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INTRODUCCION

En Republica Dominicana los cuerpos de aguas corrientes (Sistemas Loticos)
representan un ecosistema altamente impactado por factores que resaltan a la
vista del sentido comun, como son el crecimiento urbano no planificado en las
riberas de los rios, la emision de efluentes, la derivacion de canales para usos
privados y agropecuarios, sobreexplotacion de los recursos foréstales y
contaminacion en sentido general.

Quedando sujetos a regulacion, unicamente, los rios correspondientes a
proyectos condicionados al cumplimiento de la Ley de Medio Ambiente 64-00 y la
ley de Areas Protegidas 47-00. Quedando un alto porcentaje del recurso fluvial
en condiciones de vulnerabilidad a la degradacion ambiental.

Los métodos de estudio y seguimiento de la calidad de las aguas estan basadas
casi exclusivamente en analisis fisico-quimicos. El gran incremento de nuevos
productos contaminantes, asi como el hecho de que los vertidos son,
generalmente, puntuales en el tiempo, necesita de nuevas metodologias. ( Alba-
Tercedor 1996).

A partir de la década de los sesenta (60) se ha venido implementando el
monitoreo bioldgico, para la calidad del agua. Teniendo trascendencia para
paises de américa latina y el caribe, el indice Biological Monitoring Working Parti
Score (BMWP) desarrollado para el Reino Unido en 1978, y luego modificado por
Alba-Tercedor, e implementado para Espafia en 1986. En esa secuencia
continuaron paises como Costa Rica, Colombia y Cuba, logrando insertarse en la
evaluacion ecologica rapida de la calidad del agua de los rios.

Las evaluaciones utilizando el concepto de Bioindicacién han pasado a conformar
una herramienta complementaria en el monitoreo de las condiciones de los
cuerpos de agua alcanzando un gran auge en las dos ultimas décadas (Segnini
2003).

En algunos paises como Espafa dichos métodos se encuentran integrados
dentro de las politicas de seguimiento ambiental de los ecosistemas loticos.

En el pais los Planes de Manejo y Adecuacion Ambiental (PMAA), que incluyen
subprogramas para el recurso fluvial se limitan a la consideracion de los
parametros fisico-quimicos para su evaluacién. Obviando la importancia del
recurso como ecosistema y sus componentes biolégicos. ElI conocimiento e
implementacion de herramientas para la bioevaluacion de los rios es una
oportunidad para fortalecer las politicas ambientales que norman la calidad de las
aguas, consecuentemente, el mejoramiento de las técnicas de evaluacién y
seguimiento de los ecosistemas fluviales.



ANTECEDENTES

En el pais se han venido realizando estudios utilizando Macroinvertebrados
Acuaticos a través de consultorias privadas, que por su caracter no pueden ser
consideradas como publicaciones oficiales.

La primera publicacién sobre Macroinvertebrados acuaticos relacionados con
variables ambientales y aplicacion de indices bioldgicos fue realizada en el 2003
por Mike Soldner et al. Relationship between macroinvertebrate Fauna and
environmental variables in small streams of the Dominican Republic.

En el mismo afo fue publicado en el tercer congreso de Biodiversidad Caribefia
una breve resefia sobre el Monitoreo y Conservacién de la Biodiversidad
Acuatica en el Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier. Por Ruth
Bastardo y Litay Ramos.

En el 2004 fue publicado el resultado de dicho estudio en la Revista Jornada de
Investigacion Cientifica de la Universidad Autonoma de Santo Domingo por Ruth
Bastardo et al. Biodiversidad Acuatica del Parque Nacional Juan Bautista
Pérez Rancier.

AREA DE ESTUDIO

Para la realizacion del proyecto de “Muestreo de Indicadores Bioldgicos de
Calidad de Agua (IBCA)” se seleccionaron siete (7) rios para muestreos
periédicos.

En la Cordillera Central se trabajaron en cuatro lugares diferentes como sigue:
San José de la Matas (Rio Bao); Manabao (Rio Yaque del Norte); Juan Adrian
(Arroyo Malo) y en Rancho Arriba (Arroyo Manteca). En la Provincia de Samana
se realizo la seleccion de tres rios: San Juan, Limén y Balata.

METODOLOGIA

Las muestras fueron colectadas y traidas del campo con material organico. Su
limpieza y separacion fueron realizadas en el laboratorio con la ayuda de una
Lupa marca TRY-Swift Power y preservadas en una solucion de alcohol al 70%.

Para la resolucion taxondmica, en la identificacion de insectos se utilizd
principalmente la clave Merritt et al. (2008). También se usaron otras claves de
acuerdo a la necesidad del grupo: Para crustaceos la clave de Lopez y Pereira
(1994).



Otras consultada a través de la internet fueron:
http://digigital.csic.es/bitstream/10261; http://www.uwlax.edu/biology/faculty;
http://decapoda.nhm/pdfs; http://si-pdrr.si.edu/jspui/bitstream;
http://midge.cfans.umn.edu; http://www.assess-hkh.at/dowloads/Hkh.at.

Para la confirmacién de la identificacion de algunas especies se recurrio a la
ayuda del especialista involucrado en el Proyecto IBCA.

El destino final de las muestras sera en la coleccion del Museo Nacional de
Historia Natural.

Para el procesamiento de los datos, es decir conteo de familias, se juntaron
todas las colectadas durante un mismo periodo y correspondientes a un mismo
Rio. Para tener un calculo general de la abundancia y la frecuencia de las
familias, unificaron todos los datos de un mismo Rio, es decir la suma de todos la
familia Hidropsychidae presente en el Arroyo Manteca, durante todo el muestreo,
como ejemplo.

RESULTADOS

MUESTREOS

En los doce (12) meses de muestreos realizados, a partir de noviembre del 2011
y finalizado en diciembre del 2012, se colocaron ciento ochenta y ocho (188)
canastas de las cuales fueron retiradas ciento veinte (120), que sumadas a un
total de cincuenta y cinco (55) redes, se obtuvo un total de ciento setenta y cinco
(175) muestras. Las canastas perdidas estuvieron representadas por 67, lo que
representa un treinta y seis por ciento (36%) de las colocadas.

El porcentaje mas alto de muestras estuvo presente para el rio Balata con un
veintitrés porciento (23 %), en orden descendente le siguen el rio Yaque del
Norte con un diecisiete porciento (17%); Arroyo Manteca con un dieciséis (16%).
Con una disminucion de un dos porciento (2%) se continuaron el rio Bao para un
trece porciento (13%), secuencialmente con un doce (12%) y un once porciento
(11%) para los rios Limén y San Juan, respectivamente. Presenciandose un
menor porcentaje para el Arroyo Malo con un ocho porciento (8%). En arroyo
Malo el muestreo comienza en el mes de abril por eso la diferencia entre los otros
sitios de muestreo(Anexo I. Fig. 1).

En cada punto de muestreo se colocaron veintiun (21) canastas distribuidas en
para (3) sitios por Rio. Esperandose un total treinta y seis (36) Canastas para
cada Rio durante todo el afio. Sin embargo el numero mas alto fue de veintiséis
(26) Canastas fue para el Rio Balata distribuidas durante todo el afio. En el Rio
Yaque del Norte y Arroyo Manteca se registraron diecinueve (19) y dieciocho (18)
Canastas, respectivamente. Disminuyendo la representatividad para el Rio Bao
con catorce canastas, el Rio Limén con trece (13), seguido del Rio San Juan con



doce (12) canastas. El Lugar con menos registros de muestras se verifico en el
Arroyo Malo con un total de nueve (9) canastas. (Anexo I. Fig. 2).

Por factores externos a la metodologia de muestreo implementada, el resultado
del numero de canastas estuvo sujeto a variaciones. Igualmente la
representacion de rios por mes. Solo el rio Balata estuvo representado para
todos los meses (Anexo Il. Fig. 1).

Entiéndase por ausencia los lugares donde fueron colocadas las canastas y no
fueron encontradas por arrastre de las crecidas y extraccion por bahistas (Anexo
Il. Tabla 2). En la tabla 2 aparecen todos los muestreos por periodos, con sus
respectivas fechas y numeros de muestras correspondientes. Los numeros de
canastas en color rojo indican las muestras perdidas y en azul las que no
presentaron organismos, un caso unico para la muestra (024) en rio San Juan.

Resultados y analisis de la composicidon y abundancia de macroinvertebrados
por rio

1 Rio Balata
Muestreo con canastas

En el rio Balata se obtuvieron muestras para todos los meses, aunque hubieron
canastas perdidas. La predominancia de familias durante el afio fue la familia
Palaemonidae presente de manera periddica, excepto en el muestreo de
noviembre, en el cual solo se recupero una muestra. En forma similar se encontré
la familia Pleuroceridae, pero ausentes en dos periodos de muestreos (dic y jul),
dichos meses no estuvieron afectado por perdidas de canastas.

La comunidad de macroinvertebrados para este punto de muestreo estuvo
caracterizado por la presencia comun de las siguientes familias; Palaemonidae,
Pseudothelphusidae, Atyidae, Physidae y Pleuroceridae.

Sin embargo el mes de julio presenté el numero mas alto de taxas, debido a la
presencia del orden Ephemeroptera con cuatro familias: Hydrosychidae,
Hidroptilidae, Philopotamidae y Lepidostomatidae. Situacion reflejada solo una
vez durante el afio. A esto, es importante sefialar que para este cuerpo de agua
se obtuvieron muestras durante todos los periodos (Anexo Il. Tabla 3).

Escasamente representada figuro la familia Pyralidae en el mes de febrero con
dos individuos, igual sucedié para Helicopsychidae a penas presente, con un
individuo en noviembre.

En el muestreo con red no se registr6 ninguna familia para el orden
Ephemeroptera. Similar al muestreo de Canastas , estuvieron los moluscos y
crustaceo. Mientras que la diferencia estuvo en la ausencia de la familia
Pyralidae y la presencia de la familia Chironomidae (Anexo Il. Tabla 4).



El numero de muestreos no fue igual para ambos métodos, aunque puede
considerarse que el muestreo de la red, registré un taxa adicional a la riqueza
reflejada para el lugar. Para ver el resultado de la riqueza mensual y diferencias
entre canasta y red (Anexo I. Fig. 5).

2 Rio San Juan

Las canastas correspondiente a los periodos (Abr-May) y (Jun-Jul) estuvieron
ausentes. Aunque en la colecta con red se registraron muestras en el mes de
julio. (Anexo I. Fig. 6).

Las familias Hydrosychidae, Pleuroceridae y Palaemonidae estuvieron
presentes durante todos los muestreos, siendo mas densas las dos primeras. La
tendencia de frecuencia para el resto de las familia oscilo entre 1 y dos (2).
Excepto para la familia Atyidae encontrada durante cinco (5) periodos de
muestreo con canasta (Anexo Il. Tabla 5).

En la colecta con red la familia Atyidae fue la que presento mas estabilidad con
numeros similares de individuos para todos los meses y una frecuencia
constante. Con una frecuencia aproximadamente igual se registraron las familias
Pleuroceridae e Hidropsychidae, reflejando poblaciones mas densas y muy
variables de un mes a otro.

Aunque la mitad de los taxas registrados estuvieron apenas presente con 1
individuo durante todo el muestreo, la frecuencia de presencia vari6 entre tres (3)
y seis (6) para el resto de las familia (Anexo II. Tabla 6).

Las diferencias apreciadas entre los diferentes muestreos incidié en la presencia
de las familias Lepidostomatidae y Simuliidae (canastas) y ausentes en red,
mientras que para este muestreo se obtuvieron tres familias no encontradas en el
muestreo de canastas, como fueron; Tabanidae, EImidae y Pseudothelphusidae.
Las dos primeras fueron colectadas en un muestreo repetido de red para agosto
y la tercera en un muestreo de red repetido en noviembre.

3 Rio Limdn

Para este sitio se registrd6 una riqueza de diecinueve (19) taxas , pero la
frecuencia de presencia fue muy baja entre 1 y tres (3), solo la familia Atyidae se
registréo durante ocho (8) periodos de muestreo, de diez muestreados (Anexo Il.
Tabla 6). La ausencia de la misma fue consecutiva desde el periodo (Jun-Jul) a
(Jul-Agos). Contrariamente, registrada en el muestreo de Red para las fechas
mencionadas.

La frecuencia de presencia mas altas para siete (7) periodos de muestreo fue
entre cuatro (4) y cinco (5) para las familias Hidropsychidae y Palaemonidae,
respectivamente.



Las diferencias entre los distintos muestreos estuvieron dadas por la presencia
de las familias Leptophlebiidae, Tabanidae y Elmidae en el muestreo con
canastas y la familia Helycopsychidae en el muestreo de Red.

Para los periodos (ene-feb), (ago-sep) y (oct-nov), se reflejé un numero de taxas
mas alto para los muestreos con red (Anexo |. Fig. 7).

4 Rio Yaque del Norte

La riqueza obtenida para canastas fue para un total de taxas de trece (13)
familias, con predominancias para las familias Helycopsychidae e
Hidropsychidae, esta ultima se registr6 durante todo los periodos muestreados
con poblaciones muy densas por encima de ciento cincuenta (150) individuos,
aunque en el periodo (Sept-Oct) registro una poblacion de novecientos doce
(912) individuos. Presentandose ademas dos periodos con bajas densidades en
relacion al resto del afo, como fueron (Jul-Agos) y (Oct-Nov) con treinta y cuatro
(34) y cuarenta y cinco (45) individuos respectivamente.

En orden de representatividad continuaron las familias Simuliidae y
Chironomidae presentes para seis (6) periodos; Lepidostomatidae y
Leptophlebiidae para seis (6); Baetidae, Physidae y Oligochaeta para cinco (5) y
la familia Hydroptilidae con una frecuencia de presencia para cuatro (4)
temporadas de muestreo (Anexo Il. Tabla 8).

Tuvieron una distribucion mensual restringida las familias Pleuroceridae,
Leptophlebiidae, Philopotamidae y la correspondiente a la clase Hirudinea.

En el Yaque se observé una tendencia estable respecto a la riqueza, a partir del
periodo (Ener-Feb) manteniéndose hasta finales del 2012. Mientras que a inicio
de afio se observé un numero de taxones mas bajo. En el muestreo con red se
presencido un comportamiento similar en cuanto a la riqueza, con excepcién del
mes de enero.

La familia Hidropsychidae también fue predominante en los resultados con red,
pero con poblaciones menos densas que las observadas para canastas. Con
una representatividad media se registraron Glossomatidae y Lepidostomatidae.

Con predominancia similar se observaron las familias Helycopsychidae presente
durante seis (6) periodos; Corduliidae y Simuliidae para siete (7) periodos de
muestreo.

El total de taxones para red fue de veinte (20) familias (Anexo Il. Tabla 9), de
las cuales ocho (8) no fueron presenciadas en el muestreo de canastas como
son: Simuliidae, Tabanidae, Tipulidae, Gyrinidae, Coenagrionidae, Corduliidae, y
Protoneuridae. En cambio estuvieron presentes, las familias de la Clase
Hirudinea y Philopotamidae. Observada en dicho Rio.

La riqueza mas alta se registré en el mes de junio para trece (13) familias (Anexo
Il. Tabla 9 y Anexo I. Fig. 8).



5 Arroyo Manteca

Se registraron durante todos los periodos las familias Trycorithidae,
Chironomidae e Hrydopscychidae, esta ultima con alta densidad poblacional para
los periodos (Nov-Dic; Ener-Feb y Feb-Mar).

También fueron comun en la mayoria de los periodos de muestreo las familias
Helycopsychidae, Baetidae y Leptophlebiidae (Ver Anexo Il. Tabla 10). Menos
frecuentes fueron las familias Corduliidae, Philopotamidae, distribuidas para cinco
(5) periodos y las familias Tabanidae, Simuliidae y Elmidae para cuatro (4)
periodos.

El resto de los taxones es decir el treinta y dos 32% tuvo una frecuencia desde
1 a tres (3) periodos. El sesenta y ocho porciento (68 %) de la comunidad
presento cierta estabilidad en cuanto a la presencia por periodo.

La dnica familia en la colecta con red presente en siete (7) periodos fue
Hidropsychidae (Ver Anexo Il. Tabla 11). Secuencialmente en orden descendente
estuvieron las familias Simuliidae, Baetidae y Leptophlebiidae para seis (6)
periodos; Helycopsychidae y Trycorithidae para cinco (5) periodos y por ultimo,
Corduliidae e Hydroptilidae para cuatro periodos. Sin embargo el sesenta
porciento (60%) de los taxones del muestreo con red tuvieron una frecuencia que
oscilo entre 1y dos (2) periodos.

La similitud de taxones entre los muestreos de red y canastas fue alta, con una
diferencia de apenas 1 %, por la presencia de la clase Hirudinea en el muestreo
con canasta. En cuanto a las frecuencias se aprecié una periodicidad mas alta
(repeticidn de taxas) en esta ultima.

A pesar de las diferencias de periodos para un muestreo y otro (Ver Anexo I.
Fig.9). El resultado de la riqueza fue similar al final para ambos métodos de
muestreo.

6 Arroyo Malo

Estuvieron registradas para todo los periodos (5) las familias Hidropsychidae,
Leptophlebiidae, Trycorithidae y Elmidae. Mientras que Baetidae y Corduliidae
estuvieron presentes durante tres (3) periodos. EIl resto de los taxas estuvo
representado para (2) dos periodos, en el muestreo para canasta.

En el muestreo con red hubo solo cuatro (4) periodos, durante los cuales
estuvieron presentes las familias, Hidropsychidae, Simuliidae, Baetidae,
Leptophlebiidae y Elmidae. Con menor representatividad para tres (3) periodos
se registraron Helycopsychidae Y Trycorythidae.

Las diferencias de riqueza entre ambos muestreo fue de once (11) familias
presentes en el muestreo de red y ausente en el muestreo de canasta. Estas
familias fueron: Glossomatidae, Helicopsychidae, Hydroptilidae, Philopotamidae



Polycentropodidae, Chironomidae, Tabanidae, Psephenidae, Naucoridae,
Gomphidae y Pyralidae.

7 Arroyo Bao

En los primeros periodos de muestreo con canasta (se observd cierta
periodicidad para un total de ocho (8) familias hasta el mes de marzo (Ver Anexo
Il. Tabla 14). Estas fueron; Helycopsychidae, Hidropsychidae, Philopotamidae,
Baetidae, Trycorythidae, Chironomidae y Simuliidae.

Para ocho periodos de muestreo la frecuencia mas alta fue de seis (6) y dicho
registro se verifico para las familias Hydrosychidae, Lepidostomatidae vy
Chironomidae. Con menores frecuencias se registraron Simuliidae,
Helycopsychidae, Hidropsychidae, y Baetidae para cinco (5) periodos;
Glossomatidae, Philopotamidae, Trycorythidae y Cordulidae para cuatro (4)
periodos.

Es importante mencionar el comportamiento de la familia Simuliidae (comparar
tablas 14 y 15) donde en el periodo (Oct-Nov) no estuvo presente en el muestreo
de canastas, sin embargo mostré una poblacion muy densa en el muestro con
red para un total de setecientos cuarenta y seis (746) individuos.

Menos del veinte y cinco porciento (25%) de los taxones tuvo una frecuencia
entre uno 1y tres (3). Y el setenta y seis porciento (76%) una frecuencia entre
cuatro (4) y cinco (5).

Los porcentajes de frecuencia fueron similares para el muestreo con red, con una
diferencia de un 1%.

La familia Hidropsychidae estuvo registrada para todos los periodo de muestreo
(9), en esta secuencia, le sucedieron las familias Lepidostomatidae vy
Corduliidae. para ocho (8) periodos de muestreo; Helycopsychidae registra en
siete (7) periodos; Baetidae, Leptophlebiidae, Trycorithidae y Naucoridae
presente en seis (6) periodos y Elmidae en cinco (5), (Anexo Il. Tabla 15).

Se observo una mayor riqueza por periodos en los muestreo con red (Ver Anexo
Fig.10).

Analisis y Comparacion de familias.

El orden Tricoptera estuvo registrado para todos los rios con las familias;
Helycopsychidae, Hidropsychidae, Hydroptilidae y Philopotamidae (Ver Anexo Il
Tabla 16) predominando la familia Hidropsychidae (Ver Anexo |. Fig. 12).
Mientras que la familia Lepidostomatidae solo estuvo ausente en Arroyo Malo y
la familia Glossomatidae ausente para los rios Limon y Balata. Por ultimo la
familia Leptoceridae que solo fue registrada en el Rio Bao. Este fue el unico rio
donde estuvieron representadas todas las familias.
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Los Ephemeropteros estuvieron representado por tres familias, estando la familia
Trycorithidae presente en todos los rios, excepto el Rio Balata. Present6 altas
abundancias en Arroyo Malo y Arroyo Manteca (Ver Anexo Il. Tabla 17),
resultando ser el taxon predominante (ver Anexo |. Fig. 13). Baetidae presenté
una alta abundancia en Arroyo Manteca y estuvo ausente en los rios Arroyo
Malo, Rio Balata este ultimo no presenté familias para el orden Ephemeroptera.

Los Odonatos estuvieron representados por cinco (5) familias, y un solo rio, el
Balatd no presenté familias para este grupo. La familia Corduliidae estuvo
presente para todo los rios (ver Anexo Il. Tabla 18) y registré una alta abundancia
en Arroyo Manteca, ademas de ser el taxa predominante (Ver Anexo |. Fig. 14).
Igual distribucion para la familia Gomphidae, pero ausente en Arroyo Manteca.
Coenagrionidae se registro para los rios; Yaque del Norte, San Juan y Rio Limén.
La familia Protoneuridae en el Yaque del Norte y Libellulidae en Arroyo Manteca,
Ambas familias fueron raras.

El orden Diptera estuvo representado por cinco (5) familias y solo la familia
Simuliidae estuvo presente para todo los rios. Incluyendo el Balata, donde se
verificd unicamente la presencia este taxa (Ver Anexo I. Fig. 15) y (Ver
Anexos Il. Tabla 19). Las familias Chironomidae y Tabanidae estuvieron presente
para todo los rios a excepcion del Balata. La familia Tipulidae se presencio en
tres rios; Yaque del Norte, Rio Bao y Arroyo Manteca. Por ultimo la Familia
Psycodidae de presencia rara y encontrada exclusivamente en el Rio Limén.

El orden Coledptera figuro con cinco (5) familias y el Rio Balata, no presento
ningun taxa para el Orden (ver Anexo Il. Tabla 20). La familia ElImidae se registré
en todo los Rios, Igual Psephenidae pero ausente en el Rio Limén, ambas
familias dominantes para el orden (Ver Anexo |. Fig. 16). La familia Naucoridae
se registré en tres Rios unicamente; Bao, Arroyo Manteca y Arroyo Malo. Por
ultimo la familia Dytiscidae de presencia rara, registrada en el Rio Bao. Este fue
el unico Rio que presento todas las familias del orden.

La familia Pyralidae represent6 el orden Lepiddptera para cinco (5) rios y estuvo
ausente en los rios; Bao y San Juan (Anexo I. Fig. 17).

La clase Decapoda estuvo conformada por tres familias; Pseudothelphusidae
presente en todos los rios (Ver Anexo I. Fig. 18). Mientras que Atyidae solo
estuvo presente en cuatro rios; San Juan, Arroyo Manteca, Limoén y Bao. Y la
familia Palaemonidae presente solo en tres lugares; San Juan, Balatd y Limon
con una mayor abundancia registrada para este ultimo (Anexo Il. Tabla 22).

El orden Gasterépoda estuvo conformado por dos familias; Pleuroceridae
presente en cuatro (4) rios; Yaque del Norte, Limén, Balata y San Juan,
presentando altas abundancias para los dos ultimos. Physidae se registré para
cuatro (4) rios; Yaque del Norte, Limon y Balata, con la particularidad de
presentar una densa poblacion para este ultimo cuerpo de agua (Anexo Il. Tabla
23).

La Clase Oligochaeta estuvo presente en tres rios; Yaque del Norte con una alta
abundancia (Anexo I. Figura 19), San Juan y Limoén. La Clase Hirudinea se
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registro en tres lugares; Rio Yaque del Norte, Rio Balata y Arroyo Manteca
(Anexo I. Fig. 20).

Discusion

Hubo un total veintiséis (26) familias de insectos representando el setenta y
nueve porciento (79%) de la comunidad de macroinvertebrados; Los Crustaceos
con un nueve por ciento (9%) para tres familias; Los Moluscos con dos familias
(6%); igualmente con dos familias el grupo de los Anélidos.

La riqueza resulto similar para ambos métodos de muestreo con un total treinta
(33) familias (Anexo Il. Tablas 26). Se registraron tres familias presentes en el
muestreo de canasta y ausente en el de red, como son; Naucoridae, Libellulidae
y Dytiscidae, estas dos ultimas raras, registradas para un solo periodo y un solo
cuerpo de agua. Mientras que en el muestreo de canasta estuvieron las familias
Leptoceridae, Psycodidae y Naucoridae.

La familia Hidropsychidae, fue la familia mas comun en los lugares de estudio,
se registro con altas densidades en el Rio Yaque del Norte. Mientras que en
Arroyo Manteca fue la unica familia en la colecta con red presente en todo los
periodos de muestreo. Se considerd la familia predominante para el orden
Tricoptera.

De las treinta y tres (33) familias registradas resultaron comunes un total de trece
(13) familias: Helycopsychidae, Hidropsychidae, Hidroptilidae, Philopotamidae,
Lepidostomatidae, Baetidae, Leptophlebiidae, Trycorithidae, Corduliidae,
Simuliidae, Chironomidae, Tipulidae y Pseudothelphusidae.

Mientras que las familias Glossomatidae, Gomphidae, Elmidae, Pyralidae y
Tabanidae se encontraron pero con menos frecuencia.

Escasa fueron las familias Psephenidae, Coenagrionidae, Gyrinidae, Atyidae,
Palaemonidae, Pleuroceridae ,Physidae, Hirudinea y Oligochaeta.

Raras fueron las familias Leptoceridae, Libellulidae y Psycodidae.

De las familias de macroinvertebrados reportadas en el pais por estudio
between macroinvertebrate fauna and environmental variables in small
streams of the Dominican Republic. Hubo un total de dieciséis (16) familias
que no fueron registradas durante el presente estudio. Haciendo la salvedad que
dicha investigacion abarco veintiséis (26) rios incluyendo zonas de nacimiento.

Sin embargo se encontraron familias no reportadas en el trabajo anterior; como
fueron Tabanidae, Hidroptilidae, Lepidostomatidae, Psephenidae, Libellulidae,
Coenagrionidae y Naucoridae.

De las familias presentes, veinte (20) se encuentran valoradas dentro del indice

Biological Monitoring Workin Party (BMWP). De las cuales trece (14) familias
fueron comunes, cinco escasas y una rara.
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Composicion y Estructura de la Comunidad de Macroinvertebrados Estudiada

La comunidad de macroinvertebrados estudiada estuvo representada por tres
filos; Anélida, Artropoda y Molusca (Anexo |. Fig. 3). Aunque los anélidos
representaron el unico grupo con dos clases; Oligochaeta e Hirudinea. Lan
identificacion se realizd hasta clase debido a que los métodos de identificacidon
para Anélidos exigen de ciertas técnicas extras a las que se utilizan para
identificar los macroinvertebrados en sentido general. También, dicho grupo es
tratado solo a nivel de clase para estudios de bioindicacion en muchos paises.

Molusca estuvo representado con una sola clase del mismo nombre para dos
familias; Pleuroceridae y Physidae. En igual proporcion la clase Crustacea, con
tres familias correspondiente al orden Decépoda; Atyidae, Palaemonidae y
Pseudothelphusidae.

La representatividad taxondmica a nivel de 6rdenes estuvo reflejada para las
diferentes clases como sigue: Insecta con veinte seis (26) familias representando
el setenta y nueve porciento (79%) de la comunidad de macroinvertebrados;
Crustacea con un nueve porciento (9%) para tres familias; Mollusca con dos
familias (6%); de manera similar estuvo representado el grupo de los Anélidos
con dos clases.

CONCLUSIONES

En el presente estudio consisti6 en la caracterizacion de las familias de
macroinvertebrados en aguas Nacionales. A través de la implementacion de la
Metodologia de Muestreo de Indicadores Bioldgicos de Calidad de Agua (IBCA).

Desarrollada a partir de noviembre del 2011 y finalizado en diciembre del 2012.
Obteniendo un total de ciento veinte (120) muestras de ciento ochenta y ocho
(188) colocadas. Perdiéndose un treinta y seis (36%) de las muestras. La
representatividad del muestreo fue de un sesenta y cuatro porciento (64%),
reforzados ademas por el muestreo con red para un total de cincuenta y cinco
(55) muestras, para compensar la ausencia de muestras perdidas. Elevando la
representatividad del muestreo a un setenta y dos porciento (72%).

En el muestreo de canastas se observd que la riqueza de un rio no estuvo
condicionada por el numero de muestras registrada en un sitio. La similitud de
riqueza para ambos muestreos red-canasta fue de un cincuenta y siete porciento
(57%) en los distintos rios. En los cuerpos de agua donde las diferencias de
taxones fueron de cinco familias o mas, se aprecié que dicha situacion no esta
relacionada con la cantidad de periodos entre un muestreo y otro (Canasta-Red).

El resultado de los distintos muestreos arrojé un total de quince (15) familias por
igual para red y canasta. Con la diferencia de seis taxas. La riqueza resulto
similar para ambos métodos de muestreo con un total treinta (33) familias
(Anexo Il. Tablas 26). Se registraron tres familias presentes en el muestreo de
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canasta y ausente en el de red, como son; Naucoridae, Libellulidae y Dytiscidae,
estas dos ultimas raras, registradas para un solo periodo y un unico solo cuerpo
de agua.

Las familias mas comunes fueron Baetidae, Trycorithidae, Pseudothelphusidae,
Corduliidae, Helycopsychidae, Philopotamidae, Leptoceridae, Simuliidae,
Chironomidae y Tipulidae.

Ambos tipos de muestreo fueron eficientes para el registro de
macroinvertebrados, aunque en el caso de las canastas hubo limitaciones por
factores externos, debido a la perdida de las muestras por crecidas y los
lugarefios del sitio. Considerandose la Red una forma de muestreo mas practica
y a bajo costo.
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Anexos

Figura 1. Porcentaje de muestras representadas por familia.
Figura 2. Representatividad de muestras por mes.

Figura 3. Grupos presentes que conforma la comunidad de Macroinvertebrados
estudiada.

Figura 4. Porcentaje de representacion taxondmica para la clase de
Macroinvertebrados, registradas.

Figura 5. Rio Balata: Resultado de la riqueza mensual y diferencia entre Canastas y
Redes.

Figura 6. Rio San Juan: Resultado de la riqueza mensual y diferencia entre Canastas y
Redes.

Figura 7. Rio Limén: Resultado de la riqueza mensual y diferencia entre Canastas y
Redes.

Figura 8. Rio Yaque del Norte: Resultado de la riqueza mensual y diferencia entre
Canastas y Redes.

Figura 9. Arroyo Manteca: Resultado de la riqueza mensual y diferencia entre
Canastas y Redes.

Figura 10. Arroyo Malo: Resultado de la riqueza mensual y diferencia entre Canastas
y Redes.

Figura 11. Rio Bao: Resultado de la riqueza mensual y diferencia entre Canastas y
Redes.

Figura 12. Orden Tricoptera: Predominancia y abundancia de Familias para el Orden
Tricoptera en los distintos Rios.

Figura 13. Orden Ephemeroptera. Predominancia y abundancia de Familias para el
Orden Ephemeroptera en los distintos Rios.

Figura 14. Orden Odonata: Predominancia y abundancia de Familias para el Orden
Odonata en los distintos Rios.

Figura 15. Orden Diptera: Predominancia y abundancia de Familias para el Orden
Odonata en los distintos Rios.

Figura 16. Orden Colebdptera: Predominancia y abundancia de Familias para el Orden
Coledptera en los distintos Rios.
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Figura 17. Orden Lepidoptera: Predominancia y abundancia de Familias para el
Orden Lepidoptera en los distintos Rios.

Figura 18. Clase Decapoda: Predominancia y abundancia de Familias para la Clase
Decdpoda en los distintos Rios.

Figura 19. Clase Oligochaeta: Predominancia y abundancia de Familias para la Clase
Oligochaeta en los distintos Rios.

Figura 20. Clase Hirudinea: Predominancia y abundancia de Familias para la
Hirudinea en los distintos Rios.

Anexo Il. Anexo de Tablas

Tabla 1. Presencia y ausencia de muestras en los rios muestreados por mes.

Tabla 2. Resultados del muestreo realizado desde Noviembre del 2011 a Noviembre
del 2012.

Tabla 3. Rio Balata: Frecuencia de las familias presentes en el muestreo de Canasta.
Tabla 4. Rio Balata: Frecuencia y Familias presentes en el muestreo de Red

Tabla 5. Rio San juan: Frecuencia y familias presentes en el muestro de Canasta.
Tabla 6. Rio San juan: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Red.

Tabla 7. Rio Limén: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Red.

Tabla 7. 1 Rio Limén: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Red.

Tabla 8. Rio Yaque del Norte: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de
Canasta.

Tabla 9. Rio Yaque del Norte: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Red.
Tabla 10. Arroyo Manteca: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Canasta.
Tabla 11. Arroyo Manteca: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Canasta.
Tabla 12. Arroyo Malo: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Canasta.
Tabla 13. Arroyo Malo: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Red.

Tabla 14. Rio Bao: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Canasta.

Tabla 15. Rio Bao: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Red.
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Tabla 16. Comportamiento de abundancia y presencia del Orden Tricoptera en los
distintos Rios.

Tabla 17. Comportamiento de la abundancia y presencia del Orden Ephemeroptera en
los distintos Rios.

Tabla 18. Comportamiento de abundancia y presencia del Orden Odonata en los
distintos Rios.

Tabla 19. Comportamiento de abundancia y presencia del Orden Diptera en los
distintos Rios.

Tabla 20. Comportamiento de abundancia y presencia del Orden Coledptera en los
distintos Rios.

Tabla 21. Comportamiento de abundancia y presencia del Orden Lepiddptera en los
distintos Rios.

Tabla 22. Comportamiento de la abundancia y presencia de la clase Decdpoda en los
distintos Rios.

Tabla 23. Comportamiento de la abundancia y presencia del Orden gasterépoda en los
distintos Rios.

Tabla 24. Comportamiento de la abundancia y presencia la Clase Oligochaeta en los
distintos Rios.

Tabla 25. Comportamiento de la abundancia y presencia la Clase Hirudinea en los
distintos Rios.

Tabla 26. Diferencia abundancias y frecuencias entre los distintos muestreos Red y
Canasta
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Anexo I. Figuras

Fig. 1. Porcentaje de muestras representadas por rios.

Porcentajes de Muestras Representada por Rios

Fig. 2. Representatividad de muestras por mes Ojo este no es el sentido de este
grdfico.
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Representatividad de muestras por mes
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Fig. 3. Grupos presentes que conforma la comunidad de Macroinvertebrados estudiada.

Grupos presentes en la comunidad de
Macroinvertebrados Acuaticos.

Filo Arthropoda
25%

Fig. 4. Porcentaje de representacion taxonémica para las clase de Macroinvertebrados,
registradas.

19



Porcentaje de representacion taxonomica
para las clases de macroinvertebrados, registradas.

W nsecta ™ Crustacea Mollusca = Oligochaeta Hirudinea

Fig. 5. Rio Balata: Resultado de la riqueza mensual y diferencia entre Canastas y
Redes.

Rio Balata: Resultado de Riqueza mensual y diferencias entrre
Canastas y Redes.
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Fig. 6. Rio San Juan: Resultado de la riqueza mensual y diferencia entre Canastas y
Redes.
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Rio San Juan: Resultado de Riqueza mensual y diferencias entre
Canastas y Redes.
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Fig. 7. Rio Limon: Resultado de la riqueza mensual y diferencia entre Canastas y
Redes.

Rio Limon: Resultado de Riqueza mensual y diferencias entre
Canastas y Redes.
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Fig. 8. Rio Yaque del Norte: Resultado de la riqueza mensual y diferencia entre
Canastas y Redes.
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Rio Yaque del Norte: Resultado de Riqueza mensual y
diferencias entre Canastas y Redes.
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Fig. 9. Arroyo Manteca: Resultado de la riqueza mensual y diferencia entre Canastas
Y Redes.

Arroyo Manteca: Resultado de Riqueza mensual y diferencias
entre Canastas y Rios.
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Fig. 10. Arroyo Malo: Resultado de la riqueza mensual y diferencia entre Canastas y
Redes.

Arroyo Malo: Resultado de Riqueza mensual y diferencias entre
Canastas y Redes.
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Fig. 11 Rio Bao: Resultado de la riqueza mensual y diferencia entre Canastas y Redes.

Rio Bao: Resultado de Riqueza mensual y diferencias entre
Canasta y Redes.
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Fig. 12 Orden Tricoptera. Predominancia y abundancia de Familias para el Orden
Tricoptera en los distintos Rios.
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Presencia y Abundancia del Orden Tricoptera

R. Balata
Leptoceridae
R. Limon
Lepidostomatidae
A.Malo
Philopotamidae
SEMantech™ S ' ' i Hidroptilidae
R. San Juan Hydropsychidae
R.Bao | . & Helycopsychidae
Y. Norte & Glossomatidae

0 500 1000 1500 2000 2500

Fig. 13 Orden Ephemeroptera. Predominancia y abundancia de Familias para el
Orden Ephemeroptera en los distintos Rios.

Presencia y Abundancia del Orden Ephemeroptera
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Fig. 14 Orden Odonata: Predominancia y abundancia de Familias para el Orden
Odonata en los distintos Rios.
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Presencia y Abundancia del Orden Odonata

R. Balata
R. Limon | ..
“ Libellulidae
AMalo |
- & Protoneuridae
A. Manteca Gomphidae
R.San Juan | i Coenagrionidae
R. Bao & Corduliidae
Y. Norte | .
0

50 100 150 200

Fig. 15 Orden Diptera: Predominancia y abundancia de Familias para el Orden
Diptera en los distintos Rios.

Presencia y Abundancia del Orden Diptera
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Fig. 16 Orden Coledptera: Predominancia y abundancia de Familias para el Orden
Coledptera en los distintos Rios.

Presencia y Abundancia del Orden Coleoptera
R. Balata
R. Limon L
“ Dytiscidae
AMalo [
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R.SanJuan | .- & Elmidae
R. Bao - K Gyrinidae
Y. Norte |
0 10 20 30 40

Fig. 17 Orden Lepidéptera: Predominancia y abundancia de Familias para el Orden
Lepiddptera en los distintos Rios.

Presencia y Abundancia del Orden Lepidoptera
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Fig. 18 Clase Decapoda: Predominancia y abundancia de Familias para el Orden
Odonata en los distintos Rios.
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Presencia del la Clase Decapoda

1 1 1 I I
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Fig. 19 Clase Oligochaeta: Predominancia y abundancia de la Familias
correspondiente a la clase Oligochaeta en los distintos Rios.
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Fig. 20 Clase Hirudinea: Predominancia y abundancia de la Odonata en Familia
correspondiente a la clase Hirudinea.
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Anexo Il Tablas

Tabla 1. Presencia y ausencia de muestras de canastas en los rios por mes.

Rios Dic Ene | Feb Mar | Abr | May | Jun Jul Ago | Sep Oct | Nov

Ba
Li
Sj
Amt
Yn
Bao
Aml

Leyenda: azul=presencia; Violeta=ausencia.
Leyenda rios: Ba= Balatd; Li= Limén; Sj= San Juan; Amt=Arroyo Manteca; Yn= Yaque del Norte;
Bao=Bao; AmI=Arroyo Malo.

Tabla 2. Resultados del muestreo realizado desde Noviembre del 2011 a Noviembre del
2012.

Limén 038-039
San Juan | 040-041

Bao 042-043-044
Y. Norte | 045-046-047
Manteca | 048-049-050
4 Febr-Mar 2012 Manteca | 051-052-053

1 Nov-Dic 2011 Balata 001-002-003 0
Limén 004-005-006 3

San Juan | 007-008-009 1

Manteca | 010-011-012 0

Y. Norte | 013-014-015 0

2 Dic-Ener 2012 Balata 019-020-021 1
Limén 022-023 0

San Juan | 024-025 0

Manteca | 026-027-028 0

Y. Norte | 029-030-031 0

Bao 032-033-034 0

3 Ener-Febr 2012 Balata 035-036-037 0
1

1

0

0

0

0
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Y. Norte | 054-055-056 1
Bao 057-058-059 0
San Juan | 060-061 0
Limén 062 0
Balatd 063-064-065 1
2 Mar-Abr 2012 San Juan | 066-067-068 1
Limdn 069-070-071 0
Balatd 072-073 0
Bao 074-075-076 3
Y. Norte | 077-078 2
Manteca | 079-080-081 3
6 Abr-May 2012 Balatd 082-083-084 0
Limén 085-086-087 2
San Juan | 088-089-090 2
Manteca | 091-092-093 1
A. Malo | 094-095-096 1
Y. Norte | 097-098 2
Bao 099-100 2
7 May-Jun 2012 Balatd 101-102-103 1
Limén 104-105 1
San juan | 106-107 2
Bao 108-109 1
Y. norte | 110-111 1
A.Malo 112-113 0
A. 114-115 0
Manteca
8 Jun-Jul 2012 Balatd 116-117 0
Limén 118-119 0
San Juan | 120-121 2
Bao 122-123 2
Y. Norte | 124-125 2
Malo 126-127 0
Manteca | 128-129 0
9 Jul-Agos 2012 Balatd 130-131 0
Limén 132-133 1
San Juan | 134 1
Bao 135 1
Y. Norte | 136 0
Malo 137-138 2
Manteca | 139-140 2
10 Agos-sept 2012 Balatd 141-142 0
Limén 143-144-145 2
San Juan | 146-147-148 1
Bao 152-153 0
Malo 154-155 2
Manteca | 156-157 0
11 Sept-Oct 2012 San Juan | 158-159-160 2
Limén 161-162 0
Balatd 163-164 0
Bao 165-166 0
Y. Norte | 167-168-169 0
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Malo 170-171 0
Manteca | 172-173 2
12 Oct-Nov 2012 Manteca | 174-175 2
Malo 176-177 1
Bao 178-179 1
San Juan | 180-181 1
Limédn 182-183 2
Balata 184-185 1
Y. Norte | 186-187-188 0

Tabla 3. Rio Balata: Frecuencia de las familias presentes en el muestreo de Canasta.

Familia-BA-C Nov | Ene | Mar | Abr | May | Jun Jul Ago Sep | Oct | Frecuencia
Helicopsychidae 1 1
Hidropsychidae 16 1 2
Hidroptilidae 17 1
Philopotamidae 1
Lepidostomatidae 3 1
Palaemonidae 16 17 6 7 16 24 13 9 5 9
Pseudothelphusida
e 1 6 1 3
Atyidae 39 1 1 4
Physidae 21 3 18 11 34 6
Pleuroceridae 10 37 16 11 7 7 83 8
Pyralidae 2 1

Total de taxas por
mes 3 4 3 3 4 6 3 4 3 4 Riqueza 11

Tabla 4. Rio Balata: Frecuencia y Familias presentes en el muestreo de red

Familias-BA-R Ba-Dic | Ba-Ener | Ba-Feb | Ba-Mar | Frecuencia
Chironomidae 1 1
Palaemonidae 1 6 3
Atyidae 1 8 3
Physidae 15 1
Pleuroceridae 3 1 1 3
Total de taxas por

mes 3 1 3 4 Riqueza 5
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Tabla 5. Rio San juan: Frecuencia y familias presentes en el muestro de canasta.

Nov- Dic- Ener- | Feb- Mar- | Agos- Sept- Oct-

Familia/SJ-C Dic Ener feb Mar Abr Sept Oct Nov Frecuencia
Glossomatidae 7 1
Helycopsychidae 13 1
Hidropsychidae 41 122 23 94 42 18 94 31 8
Hidroptilidae 2 1
Philopotamidae 4 1 2
Lepidostomatidae 5 1
Baetidae 1 1
Leptophlebiidae 3 1 2
Trycorithidae 20 16 2
Corduliidae 2 1
Gomphidae 1 1
Simuliidae 6 1
Chironomidae 3 1
Psephenidae 4 1
Palaemonidae 3 2 1 5 2 4 5 2 8
Atyidae 6 1 9 3 9 5
Pleuroceridae 3 3 10 25 25 54 25 9 8
Total de taxas por

mes 5 12 5 4 6 5 4 4 Riqueza 17
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Tabla 6. Rio San juan: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Red.

Ag- | Ag- Nv | Nv-
Familia/SJ-R Dic | Ener | Feb | Mar | Jul | 1 2 Oct | -1 2 Frecuencia
Hidropsychidae 23 13 97 | 61 62| 17| 14 5 4 9
Philopotamidae 1 7 6 3
Baetidae 3| 9| 22 2 4
Leptophlebiidae 20| 6| 14 24 | 19 5
Trycorithidae 3 2 21| 11 33 5
Chironomidae 2 1
Tabanidae 1
Gomphidae 1 1 3 4
Elmidae 2 1
Psephenidae 1
Pseudothelphusidae 1 1
Palaemonidae 2 6 1 1 1 1 6
Atyidae 5 4 6 1 7 2 6 2 4 9
Pleuroceridae 1 4 2 35 148 | 12| 14| 16 6 9
Oligochaeta 1
Total de taxas por
mes 5 3 4 8 7 8 9 6 7 3 | Riqueza 15
Tabla 7. Rio Limén: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Red.
Nov- | Ener- Feb- | Mar- Abr- May- | Jun- | Jul- Agos- | Sept-
Familia-RL-C Dic feb Mar | abr May Jun Jul Agosto | Sept Oct Frecuencia
Hidropsychidae 28 1
Hidroptilidae 34 1
Philopotamidae 2 1 10 3
Lepidostomatidae 4 1
Baetidae 4 1 2 3
Leptophlebiidae 1 1
Trycorithidae 1 5 2
Coenagrionidae 13 1
Corduliidae 1 1
Gomphidae 5 1
Chironomidae 7 1
Tabanidae 2 1
Psycodidae 3
Elmidae 1 1
Palaemonidae 4 1
Pseudothelphusidae 1 1 1 3
Atyidae 3 10 2 10 7 1 1 2 8
Physidae 2 7 2
Pyralidae 1 1
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Oligochaeta

17

Numero de Taxas

10

Riqueza
1| 19

Tabla 7. 1 Rio Limén: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Red.

Familias-RL-R

RL-
Dic

RL-
Ener

RL-
Feb

RL-
Jun

RL-
Agos

RL-
Sept

RL-
Nov

Frecuencia

Helicopsychidae

2

1

Hidropsychidae

10

68

42

Hydroptilidae

Philopotamidae

31

Chironomidae

Simuliidae

Baetidae

Trycorithidae

45

10

Elmidae

Corduliidae

Palaemonidae

13

Pseudothelphusidae

Atyidae

Ancylidae

Pleuroceridae

Pyralidae

Oligochaeta

N ININ RN IR R WW N[RN[R WO

Total de taxas por
rio

11

Riqueza 17
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Tabla 8. Rio Yaque del Norte: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de
Canasta.

Nov- Dic- Ener- | Feb- May- | Jul- Agost- Set- | Oct-
Familia/Y.N-C Dic Ener feb Mar Jun Agost | Sept Oct Nov Frecuencia
Glossomatidae 1 10 2 6 4
Helycopsychidae 32 3 14 23 8 4 28 27 32 9
Hidropsychidae 279 197 | 165 | 185 | 173 34 325 912 | 40 9
Hidroptilidae 1 3 4
Philopotamidae 3 2
Lepidostomatidae 1 1 4 18 26 26 6
Baetidae 5 4 4 12 4 5
Leptophlebiidae 1 1
Trycorythidae 2 2 1 5 3 6
Corduliidae 7 3 5 8 1 7 16 8
Coenagrionidae 13 1
Gomphidae 1 2 2
Protoneuridae 9 2 2
Simuliidae 207 7 164 19 18 12 35 7
Chironomidae 10 4 12 6 22 22 6 7
Tipulidae 17 1
Elmidae 1 1
Psephenidae 1 1
Tabanidae 3 1
Pyralidae 1 1 2
Pseudothelphusidae 1 6 1 3
Pleuroceridae 1 1
Physidae 1 1 7 6 5
Oligochaeta 3 25 2 6 87 5
Hirudinea 1 1
Total de taxas por
mes 7 8 12 10 11 12 9 13 12 Riqueza 25
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Tabla 9. Rio Yaque del Norte: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Red.

Familias-YN-R Dic Ener | Feb | Mar | abr | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Frecuencia

Glossosomatidae 3 9 1 5 23 5

Helicopsychidae 6 7| 111 8 7| 61 6

Hidropsychidae 15 31| 107 42| 11| 25 24 4| 14 1

~
(=]

Hydroptilidae 1

Lepidostomatidae 8 2 2| 49 | 106

Chironomidae 13 3 2 23

Simuliidae 16 6 1| 52 8| 22 6

Tabanidae 1 2

Tipulidae

Baetidae 1 5 6

Leptophlebiidae 6

Trycorithidae 1 1

Gyrinidae 1

Coenagrionidae 26 7

Corduliidae 3 2 1 1 4

Protoneuridae 1

1
1

Physidae 4 5 1
1

Pleuroceridae 1

Pyralidae 1 3

A NN WINININ (R ININIDN R IININNVIAN (0N

Oligochaeta 1 2 2 5

Total de taxa por

mes6 6 3 7 6| 8| 6 8| 13| 8| 8| Riqueza 20
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Tabla 10. Arroyo Manteca: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Canasta.

Nov- Ener- Feb- Abr- May- Jun- Agos-

Familia/AMT- C Dic Feb Mar May Jun Jul Sept Frecuencia
Glossomatidae 18 1
Helycopsychidae 1 23 12 2 3 6 6
Hidropsychidae 234 551 355 82 9 118 43 7
Hidroptilidae 8 15 150 3
Philopotamidae 1 10 1 2 55 5
Lepidostomatidae 2 7 2
Baetidae 60 8 38 45 22 4 6
Leptophlebiidae 17 25 4 51 33 15 6
Trycorythidae 41 17 20 19 19 44 7 7
Corduliidae 72 31 20 8 17 5
Protoneuridae 1 1
Simuliidae 21 45 26 53 4
Chironomidae 1 2 2 5 4 98 10 7
Tabanidae 1 12 3 6 4
Gyrinidae 1 1
Elmidae 5 1 1 2 4
Psephenidae 1 1 2
Naucoridae 1 1 2
Pyralidae 1 1 2
Pseudothelphusidae 3 1 1 2 10 1 6
Hirudinea 1
Total de taxas por

mes 14 13 12 11 13 11 8 | Riqueza 21
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Tabla 11. Arroyo Manteca: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de

Canasta.
Familias/AMT-R Dic Ene Feb Mar Ago Oct Nov Frecuencia
Helicopsychidae 2 8 5 1 3 5
Hidropsychidae 35 18 11 44 10 33 7
Hydroptilidae 5 8 5 3 4
Philopotamidae 1 1
Lepidostomatidae 1 1
Chironomidae 1 1 2
Simuliidae 25 134 13 16 3 32 6
Tabanidae 6 1
Tipulidae 9 1
Baetidae 36 5 9 1 24 6
Leptophlebiidae 14 19 28 9 6
Trycorithidae 2 10 20 4 5
Elmidae 1 1
Naucoridae 1 2
Coenagrionidae 3 2 2
Corduliidae 4 1 8 8 4
Libellulidae 25 1
Pseudothelphusidae 3 1 2
Atyidae 1 1
Pyralidae 1 1 2
Riqueza
Total de Taxa por mes 10 9 5 11 9 5 11 20
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Tabla 12. Arroyo Malo: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Canasta.

Abr- May- Sept-
Familia/AML-C May Jun Jun-Jul | Oct Oct-Nov Frecuencia
Hidropsychidae 18 6 76 4 72 5
Philopotamidae 4 2
Lepidostomatidae 2 1
Baetidae 20 4 6 3
Leptophlebiidae 17 3 90 26 5
Trycorythidae 32 6 75 24 5
Corduliidae 1 5 4 3
Chironomidae 12 1
Simuliidae 3 4 2
Elmidae 7 6 11 4 5
Pseudothelphusidae 2 2
Total de taxones
por mes 6 6 10 6 6 Riqueza 11

Tabla 13. Arroyo Malo: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Red.

Familias/AML-R Abr Ago Sep Nov | Frecuencia
Glossosomatidae 1 1
Helicopsychidae 1 2 20 3
Hidropsychidae 31 37 46 63 4
Hydroptilidae 2 1
Philopotamidae 6 10 2
Polycentropodidae 1
Chironomidae 1
Simuliidae 1 2 29 14 4
Tabanidae 4 5 2
Baetidae 52 21 47 36 4
Leptophlebiidae 2 11 112 | 137 4
Trycorithidae 26 28 60 3
Elmidae 1 22 9 4
Psephenidae 2 1
Naucoridae 1 2 3
Corduliidae 3 4 24 10 4
Gomphidae 1
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Pseudothelphusidae 2 1
Pyralidae 1 1
Total de taxones

por mes 11 12 11 9 Riqueza 19

Tabla 14. Rio Bao: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Canasta.

Nov- | Dic- Ener- | Feb- May- | Agos- Sept- Oct-

Familia-RB-C Dic Ener | feb Mar Jun Sept Oct Nov | Frecuencia
Glossomatidae 2 7 7 5 4
Helycopsychidae 16 30 100 18 6 5
Hidropsychidae 248 88 152 18 20 14 6
Hidroptilidae 2 1 12 7 9 5
Philopotamidae 3 5 6 4
Lepidostomatidae 19 2 49 19 2 2 6
Leptoceridae 28 1
Baetidae 8 4 7 4 1 5
Leptophlebiidae 1 1 15 3
Trycorythidae 2 3 48 6 4
Corduliidae 10 11 1 2 4
Gomphidae 5 1
Chironomidae 6 2 22 2 8 1 6
Tabanidae 1 1 2
Simuliidae 20 73 36 1 2 5
Psephenidae 7 1
Gyrinidae 1 1
Pseudothelphusidae 2 1
Hirudinea 2 1
Numero de Taxas por

mes 14 12 14 9 1 7 6 2 | Riqueza 19
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Tabla 15. Rio Bao: Frecuencia y familias presentes en el muestreo de Red.

Ene Ma | Baol- Bao2- Ju | Ago | No

Familia-RB-R Dic r Feb | r Abr Abr n s v Frecuencia
Glossosomatidae 9 1
Helicopsychidae 8 30 11 1 1 25| 26 7
Hidropsychidae 2 8 4 8 3 7 6 2| 34 9
Hydroptilidae 1
Philopotamidae 1 7 1 1 4
Lepidostomatidae 36 52 65 94 8 2 73 61 8
Chironomidae 1 1 2
Simuliidae 117 85 1 15| 746 5
Tabanidae 1 1
Tipulidae 1 1
Baetidae 1 1 1 1 1 1 6
Leptophlebiidae 2 1 10 2 3 6
Trycorithidae 1 18 13 6 1 6
Elmidae 1 11 3 1 5
Naucoridae 4 3 3 1 3 6
Dytiscidae 1 3 2
Corduliidae 2 1 1 4 1 2 2| 12 8
Gomphidae 1 2 2
Pseudothelphusida

e 1 2 1 3
LOS:I e e per g8 |8 |10 |6 |10 11 9 |10 |11 |Riauezald
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Tabla 16. Comportamiento de abundancia y presencia del Orden Tricoptera en los
distintos Rios.

Y. R. R. San A. A. R. R.
Familias Norte Bao Juan Manteca Malo | Limén Balata
Glossomatidae 19 21 7 18 1
Helycopsychidae 171 170 13 47 23 2
Hidropsychidae 2310 540 465 1392 176 28 17
Hidroptilidae 14 31 2 173 2 34
Philopotamidae 5 20 5 69 16 13
Lepidostomatidae 76 93 5 9 4 3
Leptoceridae 28

Tabla 17. Comportamiento de la abundancia y presencia del Orden Ephemeroptera en
los distintos Rios.

R. San A. R. R.
Familias Y. Norte R. Bao Juan A. Manteca Malo Limon Balata
Baetidae 29 24 1 177 7
Leptophlebiidae 1 17 4 145 140
Trycorythidae 16 59 36 167 140 6

Tabla 18. Comportamiento de abundancia y presencia del Orden Odonata en los
distintos Rios.

R. San A. A. R.
Familias Y. Norte R. Bao Juan Manteca | Malo Limdn R. Balata

Corduliidae 50 24 2 148 10 1
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Coenagrionidae 13 5 13
Gomphidae 3 5 6 5
Protoneuridae 11

Libellulidae 25

Tabla 19. Comportamiento de abundancia y presencia del Orden Diptera en los

distintos Rios.
Familias Y. Norte R. Bao R. San Juan A. Manteca A. Malo R. Limdn R. Balata
Simuliidae 462 132 6 145
Chironomidae 82 41 122
Tipulidae 17 9
Tabanidae 3 2 1 22 9
Psycodidae

Tabla 20. Comportamiento de abundancia y presencia del

distintos Rios.

Orden Coledptera en los

Familias Y. Norte R. Bao R. San Juan A. Manteca A. Malo R. Limdn R. Balata
Gyrinidae 1 1 1

Elmidae 1 19 9 35

Psephenidae 1 2

Naucoridae 2

Dytiscidae

Tabla 21. Comportamiento de abundancia y presencia del Orden Lepiddptera en los

distintos Rios.
Familias Y. Norte | Bao | SanJuan A. Manteca A. Malo Limdn Balata
Pyralidae 2 - 2 1 2

Tabla 22. Comportamiento de la abundancia y presencia de la clase Decdpoda en los

distintos Rios.

Familias Y. Norte Bao SanJuan | A. Manteca | A. Malo Limon Balata
Atyidae - - 28 1 - 36 46
Pseudothelphusida

e 8 2 18 4 3 8
Palaemonidae - - 24 - - 113
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Tabla 23. Comportamiento de la abundancia y presencia del Orden gasterépoda en los

distintos Rios.

Familias Y. Norte Bao San Juan A. Manteca A. Malo Limdn Balata
Pleuroceridae 1 - 154 - 2 177
Physidae 16 - - - 9 91

Tabla 24. Comportamiento de la abundancia y presencia la Clase Oligochaeta en los

distintos Rios.
Familias Y. Norte Bao San Juan | A. Manteca A. Malo Limdn Balata
Oligochaeta 123 - 2 - - 21 -

Tabla 25. Comportamiento de la abundancia y presencia la Clase Hirudinea en los

distintos Rios.
Familias Y. Norte Bao San Juan | A. Manteca A. Malo Limdn Balata
Hirudinea 1 2 - 1 - - -

Tabla 26. Diferencia abundancias y frecuencias entre los distintos muestreos Red y Canasta.

RED-Total de Canasta-Tota de

Familias ind Frecuencias 1/7 Ind Frecuencia 1/7
Glossomatidae 52 3 65 4
Helycopsychidae 346 5 402 5
Hidropsychidae 1105 6 4928 7
Hidroptilidae 27 4 255 6
Philopotamidae 76 4 112 5
Lepidostomatidae 559 3 190 6
Baetidae 302 6 238 5
Leptoceridae 28 1
Leptophlebiidae 454 5 307 5
Trycorythidae 331 6 424 6
Corduliidae 101 5 235 6
Coenagrionidae 38 2 26 2
Gomphidae 15 3 14 4
Protoneuridae 2 1 11 1
Libellulidae 25 1

Simuliidae 1347 5 752 5
Chironomidae 52 7 255 5
Tipulidae 12 1 17 5
Dytiscidae 4 1
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Naucoridae 22 3

Gyrinidae 1 1 2 2
Elmidae 56 5 46 4
Psephenidae 13 3 10 3
Tabanidae 20 5 29 4
Psycodiade 3 1
Pyralidae 9 4 7 4
Atyidae 66 4 110 3
Pseudothelphusidae 14 5 43 6
Palaemonidae 37 3 141 3
Pleuroceridae 246 3 332 3
Physidae 16 2 116 3
Oligochaeta 15 3 144 2
Hirudinea 4 3

45






